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（論文審査の要旨） 





XDBBM は炭酸含有ハイドロキシアパタイトであった。m-CT 所見で、12 週まで XDBBM 上に新生骨が
残存していることが認められた。組織学的所見では、4、12 週と経過するにつれて骨に覆われてい

















れている sinus lift に着目したものであり、吸収系に重点を置いたものでない。。 
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回答：Xenograft の材料である本材は高熱（約 300 度）で焼成し有機質を除去したものであること、












2. X 線回折と赤外分光法による XDBBM の解析結果から得られた XDBBM の物理化学的特性について、
既存の骨補填材のそれと比較しながら解説せよ。 
回答：X 線回折では、回析角は 26, 29, 32-35, 41, 46-53 度にピークを示すことからアパタイト
であることが示された。また、赤外分光法での結果、赤外吸収スペクトルは 560-600, 870, 
960,1030-1130, 1410-1460cm－１ にピークを示した。560-600, 960,1030-1130 cm－１は HA の IR
スペクトルのピークと同一であるが、870, 1410-1460cm－１は炭酸が含まれていることを示した。
したがって、XDBBM は化学量論的な HA とは異なり、炭酸含有 HA である。 
 











た、in vitro における吸収像でも同様である。本研究で示したように、in vivo での XDBBM 上に






1.骨新生，補填材吸収等の経時的な機転に Ca-dHA との差は認められたか。 
回答：本研究では、骨補填材の吸収量に関しての検索は行っていないため、正確に両者の違いを
示すことは出来ない。文献によれば、ヒトの場合、XDBBM 移植後５ヶ月でも残存していることが報
告されている。本研究で使用した Ca-dHA のヒトでの報告は現在までない。 
 
２．骨補填材の吸収は 12 週以降継続し完全に補填材は消失すると考えられるか。 
回答：破骨細胞の形態は in vivo での破骨細胞と同様であり、吸収を行っていることは明確であ
るが、Hwoship 窩の形成が見られないことから、その吸収は骨と比較しゆっくりと進行していると
考えられる。予測として、徐々にではあるが補填材は吸収されていくことは間違いないと思われ
るが、最終的に骨髄腔に残存してしまう可能性も否定できない。 
 
３．本研究結果の歯科医療における臨床的意義について。 
回答：これまでの臨床経験で、XDBBM 単独移植で誘導された骨は極めてもろく、また、自家骨移植
では速やかな骨誘導が認められるが、一方、その新生骨は吸収されやすい。歯科領域での使用の
多くは骨欠損部位に求める形状の骨を誘導することを目的とする。したがって、両者の併用がこ
れまでの経験から有効ではないかと思われる。 
 
主査の馬場委員は、両副査の質問に対する回答の妥当性を確認するとともに、本論文の主張をさ
らに確認するために上記の質問をしたところ、明確かつ適切な回答が得られた。  
以上の審査結果から、本論文を博士（歯学）の学位授与に値するものと判断した。  
（主査が記載） 
